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Doamnei ELENA-SIMINA TĂNĂSESCU 
PREŞEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE 

În temeiul dispoziţiilor art. 146 lit, a) din Constituie şi ale art. 15 din 
Legea nr. 47/1992 privind organizarea şi funciionarea Curii Constitulionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea 

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE 
asupra 

Legii pentru modificarea şi completarea Ordonanl~ei de urgent ă a 
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de intervenţie 

imediată pentru prevenirea şi combaterea atacurilor exemplarelor de 
urs brun asupra persoanelor şi bunurilor acestora, precum şi pentru 

modificarea şi completarea unor acte normative 

La data de 4 mai 2026, Parlamentul a transmis Preşedintelui României, în 
vederea promulgării, Legea pentru modificarea .yi completarea Ordonanfei de 
urgenlă a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de intervenlie 
imediată pentru prevenirea ,~i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun 
asupra persoanelor ,si bunurilor acestora, precum ,si pentru modifrcarea ,si 
completarea unor acte normative (PL-x 218/2026). 

Legea supusă controlului de constitu~ionalitate are ca object de 
reglementare modificarea şi completarea OUG nr. 81/2021, in sensul aprobării 
unui număr de 859 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de preven~ie la 
nivel national şi un număr de 110 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de 
intervenţie la nivel naţional, in vederea prevenirii atacurilor asupra popula~iei 
umane şj a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026. 

Fa~ă de anul 2024, creşte numărul aprobat al exemplarelor de urs, care 
reprezintă nivel de prevenţie la nivel national, de la 426 de exemplare la 859 şi al 
exemplarelor de urs, care reprezintă nivel de intervenţie la nivel national de la 55 
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de exemplare la 110 exemplare. 
Totodată, legea supusă controlului de constitu~ionalitate stabileşte ca 

recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentând cota de preven~ie este interzisă 
pe teritoriile in care vânătoarea este interzisă conform prevederilor Legii vânătorii 
Şi a protecţiei fondului cinegetic nr. 407/2006. 

De asemenea, legea criticată prevede că blana şi craniul exemplarului 
extras incadrat in nivelul de intervenţie, preparate de către gestionar, rămân in 
gestiunea acestuia, in cazul extragerii de către gestionar, sau se predau gărzii 
forestiere in cazul in care extragerea a fost realizată de către personalul desemnat 
al acesteia şi rămân in proprietatea privată a statului, jar blana şi craniul 
exemplarului incadrat in nivelul de prevenţie - extras cu nerespectarea 
prevederilor legale - se predau structurii teritoriale de specialitate a Gărzii 
Forestiere Nationale in a cărei rază de activitate se incadrează locul unde s-a 
desfăşurat acţiunea de recoltare şi devin proprietatea privată a statului, fund 
gestionate şi/sau valorificate in condi~iile legii. 

Prin coniinutul său normativ, legea contravine unor norme şi principii 
constituţionale, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmează. 

I. Încălcarea art. 148 aim . (2), art. 35, precum şi a art. 135 atm . (2) lit. 
e) din Constitutie 

La articolul unic pct. 1 cu referire la art. 31 aim . (1) şi (2) din OUG nr. 
81/2021 se modifică şi vor avea următorul cuprins: „Art. 3' - (1) In vederea 
prevenirii atacurilor asupra populaliei umane ,si a pagubelor materiale cauzate 
de atacurile de urs, pentru anul 2026 se aprobă un număr de 859 exemplare de 
urs brun, care reprezintă nivel de prevenlie la nivel nalional i un număr de 110 
exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de intervenjie la nivel nalional. (2) 
Repartilia exemplarelor de urs brun prevăzute la alin. (1), care reprezintă nivel 
de prevenţie pe judeţe .yi fonduri cinegetice, pentru anul 2026 se face potrivit 
anexei nr. 5." 

Apreciem ca eliminarea urşilor prin aplicarea unor cote fixe de prevenXie 
incalcă Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea 
ltabitatelor naturale ,~i a speciilor de faunc i jloră sălbatică (Directiva Habitate). 
În lipsa unor justificări ştiinţifice detaliate şi evaluări periodice ale populaţiei de 
urşi in arealul de referinţă se incalcă norma europeană in ceea ce priveşte situa~iile 
de excepţie in care exemplarele dintr-o specie de faună sălbatică protejată, de 
interes european, pot Ii extrase. Nivelul de preven~ie concretizat in vânătoare 
anuală planificată, ar putea fi considerat o măsură disproporţionată, dacă nu se 
demonstrează ştiinţific ca popula~ia de urs brun este excesiv de numeroasă şi că 
alte solu~ii de păstrare a echilibrului ecologic şi siguranţei populaţiei nu sunt 
suficiente. Altfel spus, Directiva Habitate impune o verificare a faptului ca nu 
există alternative satisfăcătoare inainte de a trece la eliminarea urşilor, jar 
obligaţia respectării acestei condiţii nu apare explicit in legea criticată, prjn care, 
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de altfel, pare ca se transform ă parlial o derogare special intr-un mecanism 
normativ, de natură a contraveni principiului potrivit căruia derogările trebuie să 
fie exceplii temporare, justificate punctual. 

Încălcarea unor norme de drept european, cum este cazul în situalia de fa , 
poate face obiectul controlului de constitulionalitate, potrivit art. 148 din 
Constitutie, ce reglementează integrarea României în Uniunea Europeană, prin 
raportare la dispoziţiile art. 35 din Constituţie, care consacră dreptul la un mediu 
sănătos şi ia art. 135 alin. (2) lit. e) din Constituţie, care instituie obligalia statului 
de a reface şi ocroti mediul înconjurător şi de a menline echilibrul ecologic. 

Aderarea României la Uniunea Europeană a ridicat problema raportului de 
forlă juridică dintre normele interne şi cele ale Uniunii Europene şi, în acest cadru, 
şi cu cele cuprinse în Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, 
respectiv a interpretării date acestora de Curtea de Justilie a Uniunii Europene. 

Sub acest aspect sunt relevante dispoziliile art. 148 din Constitulie, care 
prevăd in aim . (2) şi (4) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii 
Europene, precum şi a celorlalte reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, 
fală de dispoziliile contrare din legile interne, astfel: „ (2) Ca urmare a aderării, 
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum ,si celelalte 
reglementări comunitare cu caracter obligatoriu, au priorit ate fat de dispozifiile 
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare (..) 
(4) Parlamentul, Pre,redintele României, Guvernul .'i autoritatea judecătorească 
garantează aducerea la îndeplinire a obligafiilor rezultate din actul aderării 'i 
din prevederile alineatului (2) ". 

Într-o serie de decizii, care - potrivit art. 147 aim . (4) din Legea 
fundamentală - sunt general obligatorii, Curtea Constitulională a României a 
statuat asupra obligaliilor ce incumbă autoritălilor publice din lara noastră, 
rezultate din actul aderării la Uniunea Europeană, intr-o multitudine de materii. 

În cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constitulională a precizat ca: 
„Prin actele de transfer al unor atribufii către structurile Uniunii Europene, 
acestea nu dobândesc, prin inzestrare, o 'supra eompeten fă», o suveranitate 
proprie. In realitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis să exercite in 
comun anumite atribulii care, in mod traditional, fin de domeniul suveranităfii 
nafionale. Este evident că in actuala eră a globalizării problematicii omenirii, a 
evoluliilor interstatale $i a comunicării interindividuale la scar ă planetară, 
conceptul de suveranitate nafională nu mai poate ji conceput ca absolut 'i 
indivizibil, Fară riscul unei izolări inacceptabile. (..) statele membre ale Uniunii 
Europene au inteles să situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale 
Uniunii Europene .Fi reglementările derivate din acestea — pe o pozifie 
intermediară mire Constitufie ,si celelalte legl, atunci când este vorba de acte 
normative europene obligatorii ". 

În acelaşi sens este şi Decizia nr. 104/2018, in care instanla constitulională 
statuează ca: ,,In aplicarea art. 148 aim . (2) ,si (4) din Cons! itu fie, Romdnia aplică 
Cu bună-credinlă obligatiile rezultate din actul aderării, neinterferând cu 

3 



competenla exclusivă a Uniunii Europene, si, astfel cum a stab jut in jurisprudenla 
sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din 
Constitulie, România nu poate adopta un act normativ contrar obligaliilor la care 
s-a angajat in calitate de slat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15 
decembrie 2015, paragraf 75). f...JDe asemenea, folosirea unei norme de drept 
european in cadrul controlului de constitulionalitate ca normă interpusă celei de 
referinlă implică, in temeiul art. 148 aim . (2) Şi (4) din Constitulia României, o 
condilionalitate cumulativă.• pe de o parte, această normă săfie suficient de clară, 
precisă Şi neechivocă prin ea insă$i say inlelesul acesteia să fi fast stabilit in mod 
clar, precis ,si neechivoc de Curtea de Justilie a Uniunii Europene 'i, pe de altă 
parte, norma trebule să se circumscrie unui anumit nivel de relevanlă 
constitulională, astfel încât conlinutul sau normally să suslină posibila incălcare 
de călre legea nalională a Constituliei — unica normă directă de referinlă in 
cadrul controlului de constitulionalitate ". 

În ceea ce priveşte legea supusă controlului de constitulionalitate, apreciem 
că aceasta contravine dispoziţiilor art. 16 din Directiva Habitate, dispozilii ce 
instituie o serie de derogări de la art. 12 - 14, precum şi de la art. 15 lit. (a) şi 
lit. (b) din acelaşi act european. 

Astfel, prevederile art. 16 al Directivei Habitate permite extragerea unor 
exemplare ale unor specii protejate, prevăzute in anexa IV (SPECIILE ANIMALE 
SI VEGETALE DE IMPORTANTĂ COMUNITARĂ CARE NECESITĂ 
PR0TECJIE STRICTĂ) lit. a) - in care este inclus şi ursul brun (Ursus arctos) - 
cu condilia ca derogarea să nu afecteze negativ menlinerea populaliilor din 
speciile respective la un stadiu corespunzător de conservare in aria /or de 
extindere naturală .Fi in măsura in care nu există o alternativă satisjâcătoare la 
derogare, in următoarele scopuri: "(a) pentru a proteja fauna $i flora sălbatică 
Şi pentru a conserva habitatele naturale; (b) pentru a evita daunele grave asupra 
recoltelor, efectivelor de animale, pădurilor, exploataliilor piscicole, ape/or ,si 
altor forme de proprietate; (c) în folosul sănătălii ~i siguranlei pub/ice sau pentru 
alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din raliuni de ordin social 
sau economic .~i in situalii care ar avea efecte benefice de importanlă majoră 
asupra mediului; (d) in scopuri educative i de cercetare, pentru repopulare sau 
pentru reiniroducerea anumitor specii, precum ,~i pentru operaliunile de 
reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificială a 
plantelor; (e) pentru a permite, in condilii de strictă supraveghere, după criterii 
selective .Fi la un nivel limitat, prelevarea sau delinerea de anumite specimene din 
speciile enumerate in anexa IV, in număr limitat, stabilit de autoritălile nalionale 
competente. " 

Menlionăm faptul ca obiectivul directivei este acela de a contribui la 
menlinerea biodiversitălii prin conservarea habitatelor naturale şi a speciilor de 
floră şi faună sălbatică pe teritoriul european al statelor membre. 

Articolul 2 aim . (2) şi aim . (3) din directivă prevăd că măsurile adoptate in 
temeiul acesteia urmăresc să asigure menlinerea sau readucerea la un stadiu 
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corespunzător de conservare a habitatelor naturale şi a speciilor de flora şi faună 
sălbatică de interes pentru Uniunea Europeană şi in seama de condi~iile 
economice, sociale şi culturale, precum şi de caracteristicile locale şi regionale. 
În acest sens, art. 12 alin. (1) lit, a) din Directiva Habitate instituie o obliga~ie in 
sarcina statelor membre de a lua măsurile necesare pentru a institui un sistem de 
protecjie riguroasă a speciilor de animale protejate in aria lor de extindere 
naturală, interzicând once formă de capturare sau de ucidere deliberată a acestora. 
Prin urmare, statele au nu doar obliga~ia de a asigura un cadru legislativ complet, 
ci şi de a pune in aplicare măsuri concrete şi specifice de protec~ie. În acest sens, 
Curtea de Justi~ie a Uniunii Europene a statuat ca sistemul de protec~ie menlionat 
presupune adoptarea unor măsuri cu caracter preventiv coerente şi coordonate şi 
ca un astfel de sistem de proteciie trebuie să evite in mod efectiv capturarea sau 
uciderea deliberată in natură de specimene din speciile de animale protejate (a se 
vedea Comisia/Polonia, C-441/17, punct 231 Si Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, 
C-674/17, punct 27). 

Articolele 12, 13 şi 16 din directivă formează un ansamblu coerent de 
norme care urmăresc asigurarea protecliei popula~iilor speciilor in cauză 
(Comisia/Regatul Unit, C-6/04, punct 12). 

Art. 16 aim . (1) din Directiva Habitate, ce instituie seria de derogări 
menţionate mai sus, este o excep~ie de la sistemul de protec~ie stabilit tot de 
aceasta şi, ca once exceptie, trebuie interpretată in mod restrictiv. De asemenea, 
acordarea, cu titlu excep~ional, a unor derogări trebuie să fie apreciată şi cu luarea 
in considerare a principiului precauţiei consacrat de art. 191 alineat (2) TFUE. În 
acest sens, apartine autoritălii competente sarcina probei existen~ei condi~iilor 
cerute pentru fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bune cunoştinţe 
ştiin1iftce şi tehnice relevante, precum şi in lumina imprejurărilor legate de situa~ia 
speciftcă in discuiie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 şi 66). 

Totodată, Curtea de Justi1ie a UE a stabilit in Cauza C-674/17 că derogările 
trebuie să treacă testul lipsei unei alternative satisfăcătoare şi cel al mentinerii 
stării de conservare favorabile. Or, pt-in stabilirea unor "cote de prevenjie" 
automate, prin legea dedusă controlului de constitu;ionalitate, se elimină analiza 
obligatorie "caz cu caz" şi se ignoră aplicarea prioritară a metodelor non-letale 
pentru eliminarea conflictelor om-urs, expunând România unei proceduri de 
infringement iminente. 

Din analiza jurispruden~ei Curtii de Justi~ie a Uniunii Europene in materie, 
rezultă faptul ca aplicarea art. 16 din Directiva Habitate nu se poate realiza printr- 
o simplă apreciere de oportunitate a autorită~ii legislative, ci presupune verificarea 
cumulativă şi riguroasă a conditiilor in care poate fi admisă derogarea de la 
regimul de protecţie strictă. Această verificare implică, in eseniă, parcurgerea a 
trei tipuri de exigenţe / teste distincte, respectiv: 

a) Testul Motivului Speci1ic - impus de art. 16 alin. (1) lit. a)-e) din Directiva 
Habitate, in sensul ca: Directiva interzice vânătoarea sportivă sau „gestionarea" 
prin eliminare, fără un motiv demonstrat (ex: prevenirea unor daune grave sau 
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siguranţa public). 
Astfel, o derogare compatibilă cu art. 16 din Directiva Habitate trebuie să 

tie intemeiată pe criterii objective, verificabile şi direct legate de riscul concret 
care justifică interven~ia. Aceasta presupune identificarea exemplarelor sau, după 
caz, a unor categorii determinate de exemplare in raport cu comportamentul 
problematic, localizarea incidentelor, gravitatea riscului şi necesitatea măsurii 
propuse. 

Or, o lege care stabileşte o cotă fix ă de sute de exemplare de urs brun ce 
urmează a fi eliminate intr-o anume perioadă de timp, nu poate beneficia de 
prezum~ia ca a fost adoptată pe baza efectuării unei analize a necesită(ii eliminării, 
dintr-un motiv anume, specific, a fiecărui exemplar in parte. În acest Sens, 
subliniem ca in Cauza C-342/05 Curtea de Justi~ie a Uniunii Europene a stabilit 
ca derogările trebuie să fie individualizate şi punctuale, nu colective şi prestabilite, 
cum e cazul in situa~ia de fa~ă. 

b) Testu1.41ternativei Satisfâcătoare - impus de utilizarea sintagmei in 
măsura in care nu există o alternativă satisfacătoare la derogare" in con~inutul 
art. 16 aljn. (1) din Directiva Habitate, ceea ce presupune: Statul membru trebuie 
să demonstreze că nicio altă metodă (i.e garduri electrice, gestionarea deşeurilor, 
relocare, educa~ie) nu a func~ionat/ nu poate func~iona inainte de a recurge la 
extragerea letală. 

Or, stabilirea prin lege a unei cote anuale de extrac~ie preventivă nu poate 
substitui analiza prealabilă, concretă şi documentată a inexistentei unor alternative 
satisfăcătoare, condi~ie impusă expres de art. 16 aim . (1) din Directiva Habitate. 
Derogarea de la regimul de protec~ie strictă al unei specii de interes comunitar nu 
poate fi instituită in mod abstract, prin simpla fixare a unui număr anual de 
exemplare ce pot fi extrase, ci presupune verificarea efectivă a faptului că 
obiectivul unmărit - respectiv prevenirea atacurilor asupra persoanelor şi a 
pagubelor materiale - nu poate fi atins prin măsuri mai pu~in intruzive asupra 
speciei protejate. 

Această exigen~ă este cu atăt mai importantă cu cat, in materia protec~iei 
ursului brun, cadrul normativ in vigoare nu se reduce doar la măsuri letale, ci 
include instrumente de preven~ie şi management conservativ, precum 
monitorizarea populaţiei, identificarea zonelor de conflict, protejarea culturilor şi 
a animalelor domestice, gestionarea surselor antropice de hrană, relocarea 
exemplarelor problematice, informarea populaţiei şi consolidarea capacită~ii 
institulionale de intervenlie. De altfel, chiar existenla unui proiect cofinanţat din 
fonduri europene pentru implementarea Planului nalional de acliune privind 
conservarea populapiei de urs brun din România confirmă că Statul Roman a avut 
la dispozi~ie un cadru distinct de măsuri non-letale şi de management ştiin~ific al 
speciei, care trebuia valorificat şi evaluat anterior recurgerii la extrac~ia 
preventivă. 

Prin urmare, problema de constitu~ionalitate nu constă in imposibilitatea 
absolută a adoptării unor măsuri de extrac~ie (acestea putând fi admise numai cu 
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titlu derogatoriu şi in condiliile stricte prevăzute de dreptul Uniunii), ci in faptul 
că legea criticată instituie direct o cotă nalională de prevenlie, repartizată pe judele 
şi fonduri cinegetice, fără să rezulte ca, anterior stabilirii acestei cote, au fost 
analizate efectiv aplicarea, eficienla şi eventuala insuficienlă a măsurilor 
alternative disponibile. În acest mod, legea criticată inversează logica art. 16 aim . 
(1) din Directiva Habitate in sensul in care măsura letală (extraclia) este tratată ca 
instrument principal de management al speciei, jar nu ca ultimă solulie, justificată 
punctual, pe baza celor mai bune date ştiinţifice disponibile. 

c) Testul Stării de Conservare Favorabilă - impus de utilizarea sintagmei 
"Cu condi/ia ca derogarea să nu afecteze negativ men/inerea popula/iilor din 
speciile respective la un stadiu corespunzător de conservare in aria /or de 
extindere naturală "in continutul art. 16 aim . (1) din Directiva Habitate: Altfel 
spus, derogarea nu trebuie să pună in pericol mentinerea populaliei, de urşi in 
spelă, la un stadiu de conservare favorabil. 

Stadiul de conservare a speciilor este definit la articolul 1 lit. (i) din 
Directiva Habitate, potrivit căruia: „ (i) stadiul de conservare a unei specii 
inseamnă efectul unui ansamblu de factori care influen/ează specia respectivă, 
putănd afecta aria de extindere naturală pe termen lung a speciei $i abunden/a 
popula/iei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul Z; 'Stadiul de conservare» 
este considerat 'corespunzător» dacă: - datele de dinamică a popula/iei pentru 
specia respectivă indică faptul ca specia se menline pe termen lung ca element 
viabil al habitatelor sale natural .yi - aria de extindere naturală a speciei nu se 
reduce .fi nici nu amenin/ă să se reducă in viitorul apropiat Şi - specia dispune i 
este foarte probabil 

ca va continua să dispună de un habitat suficient de extins 
pentru a-Şi men/ine populafia pe termen lung ". 

Or, condilia menlinerii populaliei speciei intr-un stadiu corespunzător de 
conservare nu poate fi considerată indeplinită prin simpla invocare a unei estimări 
globale a numărului de exemplare existente la nivel national. În sensul art. 16 aljn. 
(1) din Directiva Habitate, verificarea acestei conditii presupune o fundamentare 
ştiinlifică actuală, riguroasă şi care poate fi verificată, care să permită evaluarea 
impactului concret al derogării asupra populaliei speciei in aria sa naturală de 
răspândire. 

În lipsa unei asemenea fundamentări, stabilirea prin lege a unui număr 
predeterminat de exemplare cc pot fi extrase cu titlu de prevenlie nu permite 
verificarea condiliei negative prevăzute de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, 
respectiv aceea ca derogarea să nu afecteze menlinerea populaliei intr-un stadiu 
corespunzător de conservare. Dimpotrivă, atunci când există incertitudini cu 
privire la efectele măsurii asupra speciei protejate, principiul precauliei impune 
autoritălilor să se ablină de la adoptarea unor măsuri susceptibile să afecteze 
conservarea acesteia sau să le condilioneze de o evaluare ştiinlifică prealabilă 
suficientă. 

Prin urmare, viciul de constitutionalitate nu decurge din simpla imprejurare 
ca legiuitorul a avut in vedere o estimare numerică a populaliei de urs brun, ci din 
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faptul ca legea criticată transformă această estimare într-un temei suficient pentru 
aprobarea unei cote naţionale de extrac~ie, fără a institui garanţiile necesare pentru 
verificarea efectului concret al măsurii asupra stării de conservare a speciei. 

II. Încălcarea art. 148 aim . (2) prin raportare la art. 1 alin. (4), art. 1 
aim . (5) şi a art. 126 alin. (6) din Constituţie 

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitu(ie: „ (4) Statul se organizează potrivit 
principiului separaliei şi echilibrului puterilor - legislativă, executivă ,'i 
judecătorească - in cadrul democraţiei constitujionale ". 

Articolul 1 aim . (5) din Constituţie, ce consacră principiul clarităţii şi 
previzibilită(ii legii, prevede ca: „ (5) In România, respectarea Constituliei, a 
supremaliei sale ,si a legilor este obligatorie ". 

Articolul 126 aim . (6) din Legea fundamentală stabileşte că: „ (6) Controlul 
judecătoresc al actelor administrative ale autoritălilor publice, pe calea 
contenciosului administrativ, este garantat, cu exceplia celor care privesc 
raporturile cu Parlamentul, precum ,vi a actelor de comandament cu caracter 
militar. Instanlele de contencios administrativ sun! competente să soluţioneze 
cererile persoanelor vătămate prin ordonanle sau, după caz, prin dispozilii din 
ordonanle declarate neconstitulionale. " 

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-88/19, a interpretat 
art. 16 alin ( I ) din Directivă in sensul ca once forma de capturare deliberată de 
specie de animale este interzisă in lipsa unei derogări acordate de autoritatea 
nalională competentă in temeiul acestei dispozi~ii. Prin urmare, decizia de 
derogare poate aparţine, in virtutea dreptului european, doar autorită~ii publice 
centrale, in spelă, doar Ministerului Mediului, Apelor şi Pădurilor. În acest sens, 
in acord cu dispoziţiile art. 16 din Directiva Habitate şi jurispruden(a CJUE 
anterior men(ionată, art. 38 din Ordonan(a de urgen(ă nr. 57/2007 privind regimul 
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a j7orei ,si faunei 
sălbatice stabileşte ca: "(1) Prin exceplie de la prevederile art. 33 aim . (1) - (4) 
şi ale art. 37 alin. (1), autoritatea publică centrală pentru proteclia mediului 
stabileşte, anual ,si on de câte on este nevoie, derogări, cu condilia să nu existe 
o alternativă acceptabilă, jar măsurile derogatorii să nu fie in detrimentul 
menljnerii populaliilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabilă 
in arealul /or natural ,si numai in următoarele situalii: a) in interesul protejării 
faunei Şi jlorei sălbatice ,si al conservării habitatelor naturale; b) pentru 
prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturjlor 
agricole, animalelor domestice, pădurilor, pescăriilor şi apelor, jar, in cazul 
speciilor de animale, altele decât păsările, ,si pentru prevenirea producerii unor 
daune importante asupra al/or bunuri; c) in interesul sănătălii Şi securitălii 
publice, jar, in cazul specjilor de animale, allele decât păsările, ,vi pentru alte 
raliuni de interes public major, inclusiv de natură socială sau economică, ,si 
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pentru consecin(e benefice de importan(ă majoră pentru mediu; d) in scopuri de 
cercetare tiinEifică Şi educalie, de repopulare ,si de reintroducere a acestor 
specii, precum Şi pentru operaliuni de reproducere necesare in aces! scop, 
inclusiv pentru răspândirea artificială a plantelor; e) pentru a permite, in condilii 
strict controlate, intr-o manieră selectivă,si intr-o măsură limitată, prinderea say 
detinerea unui număr limitat ,si specificat de exemplare din anumite specii de 
păsări sau din speciile prevăzute in anexele nr. 4A i 4B; j) in interesul siguranlei 
aeriene, pentru bate spec/lie de păsări, inclusiv cele migratoare. (2) Derogările 
se stabilesc prin ordin al conducătorului autoritălii pub/ice centrale pentru 
proteclia mediului ,si pădurilor, Cu avizul Academiei Române. (2') Prin exceplie 
de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogărilor care privesc bate speciile 
de păsări, precum vi speciile de mamifere prevăzute in anexele nr. 4A Şi 4B, este 
necesar şi avizul conform a! autoritălii pub/ice centrale pentru proteclia mediului 
şi pădurilor. (2') Procedura de stabilire a derogărilor se aprobă prin ordin al 
autoritălii publice centrale pentru proteclia mediului ,si pădurilor. (23) Derogările 
prevazute la alin. (2') specifică următoarele: a) speciile care fac obiectul 
derogărilor; b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare 
sau sacrificare; c) conditiile de risc şi circumstanlele de limp ,vi spaliu sub rezerva 
cărora pot fi acordate astfel de derogări; d) autoritatea imputernicită să declare 
cc sunt indeplinite condiliile impuse 'i să decidă myloacele, sistemele sau 
metodele care pot fi utilizate, in ce limite ,si de către cine; e) controalele care 
trebuie efectuate. (3) Autoritatea competentă pentru proteclia mediului transmite 
Comisiei Europene rapoarte privind derogările aplicate, după cum urmează: a) 
anual, pentru derogările aplicate speciilor de păsări sălbatice; b) la fiecare 2 ani, 
pentru derogările aplicate speciilor sălbatice prevăzute in anexa nr. 4A. 

Subliniem faptul ca această procedură este incidentă in privin~a ursului 
brun, acesta fund cuprins in anexa 4A intitulată "Specii de interes comunitar ", cu 
nr. de cod al speciei 1354 - Ursys arctos - ce include ursul şi ursul brun. 

Or, prin stabilirea numărului de exemplare cc reprezintă nivel de preven(ie 
prin lege ca act al Parlamentului se incalcă art. 16 din Directivă in interpretarea 
dată de CJUE şi, implicit, principiul separa~iei şi echilibrului puterilor in stat, 
prevăzut de art. I alin (4) din Constitu~ie, prin nesocotirea atribuliilor puterii 
executive in materia acordării derogărilor. 

Prin stabilirea in concret a unor niveluri de prevenţie şi intervenţic 
repartizarea lor pe numărul exact de 52$ de fonduri cinegetice legea criticată işi 
pierde caracterul general, abstract şi de principiu al unui act normativ de prim 
rang, substituindu-se unei operaţiuni tehnico-administrative care ar fi trebuit 
adoptată de autoritatea publică centrală printr-un act administrativ. 

Altfel spus, prin legea criticată, Parlamentul ajunge să exercite o func~ie 
administrativă — acordarca unei derogări specifice, cu efecte concrete, pe baza 
unor date factuale — care prin natura ci apartine executivului şi este supusă unui 
regim procedural şi de control judiciar distinct. Când legiuitorul se substituie 
administra~iei nu pentru a stabili reguli generale de conduită, ci pentru a lua o 
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decizie de gestiune concretă a unei resurse naturale, cu cifre exacte şi repartizare 
teritorială detaliată, el aciionează ultra vires fa iă de competenia sa constitulională. 
Romania nu poate adopta un act normativ care să interfereze Cu o competeniă pe 
care dreptul UE o rezervă executivului, întrucât aceasta ar echivala cu 
nerespectarea obligaiiilor din actul aderării. 

In plus, este afectat şi controlul judecătoresc ce, potrivit art. 126 alin (6) din 
Constituţie, poate fi exercitat asupra actelor administrative. Astfel, intrucât legea, 
ca act al Parlamentului, nu este supusă controlului instanielor de judecată de drept 
comun, nu se poate stabili dacă datele care au stat la baza stabilirii cifrelor de 859, 
respectiv 110 exemplare de urs pentru extragere sunt reale, golind de coniinut 
garanţia constituiională a controlului judecătoresc asupra actelor de putere, care 
afectează dreptul la un mediu sănătos. 

Or, ordinul nunistrului emis in temeiul art. 38 din OUG nr. 57/2007 este un 
act administrativ supus controlului instanţelor de contencios administrativ, 
inclusiv sub aspectul respectării condiţiilor de fond din art. 16 al Directivei, şi 
anume: legal itate externă şi intern, proporiionalitate, fundamentare ştiinţifică. 
Or, când aceeaşi materie este reglementată prin lege, controlul de legalitate al 
instanielor de drept comun dispare, rămânând doar controlul de constituiionalitate 
at CCR. 

În concluzie, art. 16 din Directiva Habitate, astfel cum a fost interpretat de 
CJUE in C-674/17, rezervă competenia de acordare a derogărilor autorităiii 
executive competente, prin act administrativ motivat ştiiniific şi supus controlului 
judiciar. Art. 38 din OUG nr. 57/2007 transpune această competeniă la nivel intern 
la Ministerul Mediului, Apelor şi Pădurilor 

. Prin stabilirea directă a cotelor prin lege, Parlamentul a exercitat o 
competenţă administrativă — nu una legislativă — eludând garanţiile procedurale 
obligatorii şi eliminând controlul judecătoresc specific. Aceasta constituie o 
incălcare a principiului separaiiei puterilor consacrat de art. 1 aim . (4) din 
Constituiie, prin raportare la art. 148 aim . (2) şi (4), coroborat Cu art. 126 alin. (6) 
din Constituiie. 

Argumentele expuse anterior sunt aplicabile şi in ceea ce priveşte soluiia 
legislativă prevăzută la articolul unic pct. 7 cu referire la art. 222 din OUG 
nr. 81/2021 potrivit căreia: "Începând cu anul 2028, numărul de exemplare de 
urs brun care reprezintă nivelul de prevenlie i repartilia pe judeEe i fonduri 
cinegetice se stabile,ste până la data de 15 mai a frecărui an, prin ordin al 
conducătorului autoritălii pub/ice centrale care răspunde de vânătoare pe baza 
Studiului privind analiza probe/or genetice, stabilirea numărului minim de 
indivizi la nivel nalional, a diversităFii genetice i a structurii populalionale, 
realizat de autoritate. " 

Însăşi stabilirea a două proceduri administrative in două acte normative 
distincte este de natură a genera neclarităii şi dificultăii in aplicare. Astfel, există 
procedura administrativă prevăzută la art. 38 din OUG nr. 57/2007 (incidentă şi 
in privinia ursului brun, aşa cum am arătat anterior), dar şi procedura 
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administrativă prevăzută la art. 222 din OUG nr. 81/2021. Se poate interpreta ca 
procedura administrativă prevăzută la art. 38 din OUG nr. 57/2007 reprezintă 
cadrul general in materie in privinla acordării derogărilor, prin ordin al 
conducătorului autoritălii publice centrale pentru protecţia mediului şi pădurilor, 
cu avizul Academiei Rome, jar procedura administrativă prevăzută la art. 222
din OUG nr. 81/2021 vizează numărul de exemplare de urs brun care reprezintă 
nivelul de prevenţie şi repartilia pe judele şi fonduri cinegetice, ce Sc stabilesc 
până la data de 15 mai a fiecărui an, prin ordin al conducătorului autoritălii publice 
centrale care răspunde de vânătoare, pe baza studiului privind analiza probelor 
genetice, stabilirea numărului minim de indivizi la nivel national, a diversitătii 
genetice şi a structurii populationale, realizat de autoritate. 

Neclaritatea rezultă din faptul ca nu se poate determina cu exactitate unde 
se termină o procedură şi unde incepe cealaltă, intrucât nu pare ca se aplică 
principiul specialia general/bus derogant (ambele proceduri vizând ursul brun) şi 
nici ca procedura prevăzută de OUG nr. 81/2021 vine in continuarea celei 
prevăzute de OUG nr. 57/2007, după aprobarea derogărilor, Cu repartiţia pe judele 
şi fonduri cinegetice, deoarece art. 222 include şi sintagma "numărul de exemplare 
care reprezintă nivelul de proteclie (...) se stabilesc (..) ". 

Din această perspectivă, legea criticată creează o neclaritate normativă 
semnificativă in privinla raportului dintre procedura generală prevăzută de art. 38 
din O.U.G. nr. 57/2007 şi mecanismul special introdus prin art. 222 din O.U.G. nr. 
81/2021. Ambele reglementări privesc, in esenlă, posibilitatea extragerii unor 
exemplare aparlinând unei specii strict protejate, insă o fac prin instrumente 
juridice distincte şi cu garanlii procedurale diferite. 

Astfel, art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 transpune cadrul derogatoriu 
prevăzut de art. 16 din Directiva Habitate şi condilionează intervenlia asupra 
speciilor protejate de indeplinirea cumulativă a unor cerinle stricte: inexistenta 
unei alternative acceptabile, mentinerea speciei intr-o stare de conservare 
favorabilă, existenţa unuia dintre scopurile limitativ prevăzute de lege, precum şi 
emiterea unui ordin al conducătorului autoritălii publice centrale pentru protectia 
mediului, cu avizul Academiei Române şi cu indicarea elementelor prevăzute de 
lege. Prin urmare, această procedură are natura unei derogări propriu-zise de la 
regimul de proteclie strictă. 

În schimb, art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021, astfel cum este introdus prin 
legea criticată pentru perioada ulterioară anului 2028, prevede stabilirea 
numărului de exemplare de urs brun care reprezintă nivelul de preventie şi 
repartilia acestora pe judete şi fonduri cinegetice prin ordin al conducătorului 
autoritătii publice centrale care răspunde de vânătoare, pe baza studiului genetic 
realizat de autoritate. Textul nu precizează insă dacă acest ordin are caracter 
subsecvent unei derogări deja acordate potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 sau 
dacă instituie o procedură autonomă, derogatorie de la regimul general aplicabil 
speciilor protejate. 

Această omisiune este relevantă constitutional, deoarece „nivelul de 
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preven(ie" nu reprezintă o simplă măsură de administrare cinegetică, ci presupune 
extragerea unor exemplare dintr-o specie aflată sub protec~ie strictă potrivit 
dreptului Uniunii. In consecin~ă, stabilirea unui asemenea nivel nu poate fi 
desprinsă de condiliile de fond şi de garan~iile procedurale ale art. 16 din Directiva 
Habitate, transpuse in dreptul intern prin art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007. 

Or, legea criticată nu clarifică dacă stabilirea numărului de exemplare care 
reprezintă nivelul de preven~ie se realizează numai după parcurgerea procedurii 
de derogare prevăzute de art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007, cu toate avizele, 
verificările şi menţiunile impuse de aceasta, sau dacă noul mecanism special 
permite stabilirea unei cote proprii, întemeiate exclusiv pe studiul genetic 
menţionat la art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021. În prima ipoteză, textul este 
incomplet, deoarece nu indică raportul de subordonare fa de procedura generală 
de derogare; in cea de-a doua ipoteză, textul este contrar exigen~elor dreptului 
Uniunii Europene, întrucât ar permite eludarea condi~iilor stricte prevăzute pentru 
interven~ia asupra unei specii protejate. 

Neclaritatea este accentuată de faptul ca, pentru anul 2026, legea criticată 
stabileşte direct, prin act al Parlamentului, un număr determinat de exemplare care 
reprezintă nivelul de preven(ie la nivel national, precum şi repartizarea acestora 
pe jude~e şi fonduri cinegetice. Astfel, aceeaşi materie - stabilirea numarului de 
exemplare ce pot fi extrase dintr-o specie strict protejată - este reglementată 
succesiv prin lege, prin procedura generală de derogare din O.U.G. nr. 57/2007 
şi, incepând cu anul 2028, printr-un ordin emis in temeiul O.U.G. nr. 81/2021, 
f~ră ca raportul dintre aceste mecanisme să fie determinat cu suficientă precizie. 

În plus, in organizarea administrativă actuală, autoritatea publică centrală 
pentru protecţia mediului şi autoritatea publică centrală care răspunde de 
vânătoare sunt una şi aceeaşi autoritate, respectiv Ministerul Mediului, Apelor şi 
Pădurilor. În consecintă, aceeaşi autoritate administrativă este pusă in situa~ia de 
a aplica, pentru aceeaşi situaţie juridică - stabilirea numărului de exemplare de urs 
brun ce pot fi extrase - două regimuri normative distincte, fâră ca legea să indice 
cu precizie raportul dintre acestea, ordinea lor de aplicare şi garanţiile procedurale 
care trebuie respectate. 

Rezultă, aşadar, ca solu~ia legislativă criticată nu oferă destinatarilor 
normei şi autoritătilor chemate să o aplice repere Clare cu privire la procedura 
obligatorie, la ordinea de aplicare a normelor şi la garan~iile necesare pentru 
stabilirea nivelului de preventie. 

III. Încălcarea art. 1 ahn. (3) şi alin. (5) din Constituie 

Curtea Constitufională, in vasta sa jurispruden~ă, a refinut ca „o lege 
indepline,ste condi;iile calitative impuse atât de Constitu(ie, cât şi de Conven#ie 
numai dacă norma este enunEată cu suficientă precizie pentru a permite 
cetăjeanului să 1$ adapteze conduita in func;ie de aceasta, astfel incât, apelând 
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la nevoie la consiliere de specialitate în materie, el să fie capabil să prevadă, intr-
o măsură rezonabilă, fală de circumstanlele spelei, consecinlele care ar putea 
rezulta dintr-o anumită faptă si să isi corecteze conduita. Totodată, Curlea, având 
in vedere principiul generalitălii legilor, a ref mu! că poate să fie dificil să se 
redacteze legi de o precizie total ă si o anumită suplele poate chiar să se 
dovedească de dorit, suplele care nu trebuie să afecteze, insă, previzibilitatea 
legii. " (Decizia Curţii Constituţionale nr. 547/2017) 

Respectarea Constitutiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie in 
Romania, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentală. 

I . La articolul unic pct. 1 cu referire la art. 32 din OUG nr. 81/2021 se 
prevede ca: La articolul 32, după alineatul (4) se introduc două noi alineate, alin. 
(4]) 

si 

(42), cu următorul cuprins: „ (4') Recoltarea femelelor insolite de pui Cu 

vârsta sub 2 ani este interzisă. (42) Recoltarea exemplarelor de urs brun 
reprezentând cola de prevenlie este interzisă pe teritoriile in care vânătoarea este 
interzisă conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificările 

si 

completările 
ulterioare ". 

Astfel, legiuitorul introduce o interdictie: „Recoltarea femelelor insolite de 
pui cu vârsta sub 2 ani este interzisă ". Norma juridică trebuie să aibă ipoteză, 
dispozitie şi sanctiune. Observăm că ipoteza şi dispoziţia normei de mai sus sunt 
Clare, dar prevederea criticată nu are sanctiune, intrucât nu modifică regimul 
contraventional sau penal in materie, pentru a pedepsi nerespectarea ei. O normă 
care interzice un comportament (uciderea femelelor cu pui), dar nu prevede o 
sanctiune pentru incălcarea interdicliei, incetează să mai fie o normă juridică 
obligatorie, devenind o simplă recomandare morală. Fără calificarea incălcării 
interdictiei ca faptă contravenlională sau penală şi stabilirea unei sanctiuni, norma 
este lipsită de fortă coercitivă, incălcand cerinta calitătii legii, care presupune, 
printre altele, ca destinatarii să poată prevedea consecintele nerespectării ei. 

Această critică este valabilă şi pentru alte dispozitii cuprinse in legea 
supusă controlului de constitutionalitate. În acest sens, subliniem ca aprobarea 
unui număr de 859 exemplare de urs brun, care reprezintă nivel de preventie la 
nivel national fzră un sistem de monitorizare digital/in timp real (de tipul unei 
baze de date accesibile gestionarilor fondurilor cinegetice şi autoritătilor 
simultan) face ca respectarea plafonului stabilit să fie imposibilă. In absenta unui 
mecanism care să blocheze automat extragerea de urşi odată ce numărul aferent 
unui fond de vanătoare a fost atins, se permite, implicit, depăşirea acestui număr. 
Faptul ca nu există nicio sancţiune pentru depăşirea acestuia, demonstrează faptul 

ca legiuitorul nu a urmărit protectia reală a speciei (cerută de dreptul UE), ci a 
creat un cadru permisiv, lipsit de rigoare juridică. 

În plus, interdicţia recoltării femelelor insolite de pui cu varsta sub 2 ani 
este incomplet reglementată. Legea nu precizează procedura de determinare a 
varstei puilor, responsabilul constatării, consecintele juridice ale erorii de 
identificare, regimul probei şi sanctiunea specială pentru incălcarea interdicţiei in 
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cadrul mecanismului de recoltare preventivă. Chiar dacă dispozitii sanctionatorii 
generale cuprinse in legislatia privind protectia speciilor ar putea fi incidente şi in 
acest caz, norma special ă nou introdusă trebuia corelată expres cu aceste dispozitii 
sanctionatorii. 

, 

Fa tă de cele de mai sus, rezultă că absenta unor sanctiuni corelative pentru 
interdictiile nou introduse şi lipsa unui sistem de monitorizare a cotelor de 
preventie transform ă solutia legislativă într-un act normativ lipsit de coerentă, 
claritate şi previzibilitate. Această tehnică legislativă defectuoasă contravine art. 
1 alin. (3) şi (5) din Constitutie, deoarece o lege care interzice fzră a sanctiona şi 
care permite f"ară a monitoriza nu indeplineşte standardele de calitate specifice 
unui stat de drept, generând arbitrariu in aplicare, intrucât nu oferă instrumentele 
de control şi sanctiune necesare pentru a preveni abuzurile. 

2. Modalitatea de redactare a textului de lege antereferit reprezintă o 
incălcare a principiului legalitătii şi din perspectiva faptului ca legea aprobă prin 
Anexa 5 o repartiţie fixă pe „fonduri cinegetice ". 

Alin. 42 a fost introdus la art. 32 at OUG nr. 81/2021 ca urmare a 
amendamentului Comisiei pentru mediu şi echilibru ecologic din Camera 
Deputaţilor, camera decizională in spetă. Conform prevederii introduse in textul 
proiectului legislativ, „Recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentând cota 
de prevenlie este interzisă pe teritoriile in care vdnătoarea este interzisă conform 
prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modifccările Şi completările ulterioare ". 

Totuşi, multe dintre aceste fonduri se suprapun partial sau total cu arii 
protej ate sau zone unde Legea vânătorii şi a protectiei fondului cinegetic nr. 
407/2006 interzice vânătoarea. Prevederile alin. (42) de la art. 32 introduc o 
antinomie juridică intre textul normativ şi anexa legii, incălcând cerintele de 
calitate a legii sub aspectul preciziei şi previzibilitătii. Astfel, trimiterea la 
interdictiile din Legea nr. 407/2006 confirmă natura cinegetică (de vânătoare) a 
reglementării, fapt ce intră in coliziune directă cu regimul de protectie strictă 
impus de art. 148 din Constitutie şi Directiva Habitate. Deoarece listele cuprinse 
in Anexa 5 au rămas neschimbate şi includ fonduri cinegetice care cuprind zone 
interzise, rezultă ca numărul total de 859 de exemplare este fundamentat eronat. 
Statul aprobă o cifră globală de extractie pentru urs, dar interzice prin textul legii 
recoltarea in anumite zone din interiorul fondurilor/teritoriilor mentionate. Dacă 
Anexa 5 (care face parte integrantă din lege) alocă, spre exemplu o cotă de 
prevenţie de „2 exemplare" pe un fond care este partial intr-un parc national unde 
vânătoarea este interzisă, legea devine neclară şi va lăsa loc arbitrarului, intrucât 
destinatarii normei nu vor şti dacă prevalează permisiunea din anexă sau 
interdictia din Legea nr. 407/2006. 

În plus fată de cele de mai sus, mecanismul de monitorizare a cotelor 
trebuie să fie apt să asigure respectarea efectivă a limitelor stabilite de lege. Or, 
instituirea unei cote nationale şi repartizarea acesteia pe fonduri cinegetice 
presupun existenta unui sistem operational care să permită evidenta actualizată a 
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exemplarelor recoltate, identificarea sexului şi vârstei acestora, trasabilitatea 
probelor şi verificarea încadrării fiecărei interven~ii în plafonul aprobat. 

În absen~a unui asemenea mecanism, simpla stabilire numerică a cotei nu 
constituie o garantie suficientă împotriva depăşirii accsteia. Legea criticată nu 
reglementează un instrument clar de urmărire a recoltărilor, nu stabileşte 
modalitatea prin care autorită~ile şi gestionarii fondurilor cinegetice verifică, în 
timp util, atingerea plafonului şi nu prevede consecin~e juridice explicite pentru 
continuarea recoltării după epuizarea cotei aprobate. 

Prin urmare, reglementarea autorizează intervenţia letală asupra unui 
număr determinat de exemplare dintr-o specie protejată, fără să instituie garanţiile 
necesare pentru ca această limit ă să fie efectiv respectată. O asemenea soluţie 
legislativă este lipsită de coeren i previzibilitate, întrucât stabileşte o limită 
formală, dar nu creează instrumentele juridice şi administrative indispensabile 
pentru controlul aplicării sale. 

În considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteti sesizarea 
de ueconstitutionalitate şi să constata!i că Legea pentru modificarea şi 
completarea Ordonantei de urgent ă a Guvernului nr. 81/2021 privind 
aprobarea metodelor de interven~ie imediată pentru prevenirea şi 
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor şi 
bunurilor acestora, precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte 
normative este neconstitu~ională. 

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
NICUŞOR-DANIEL DAN 
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