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PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE

in temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 15 din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, formulez urmétoarea

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
asupra
Legii pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenti a
Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediati pentru prevenirea si combaterea atacurilor exemplarelor de
urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum §i pentru
modificarea si completarea unor acte normative

La data de 4 mai 2026, Parlamentul a transmis Presedintelui Romaniei, in
vederea promulgarii, Legea pentru modificarea §i completarea Ordonanfei de
urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind aprobarea metodelor de interventie
imediatd pentru prevenirea §i combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun
asupra persoanelor si bunurilor acestora, precum si pentru modificarea §i
completarea unor acte normative (PL-x 218/2026).

Legea supusd controlului de constitufionalitate are ca obiect de
reglementare modificarea §i completarea OUG nr. 81/2021, in sensul aprobdrii
unui numér de 859 exemplare de urs brun, care reprezinta nivel de preventie la
nivel national §i un numar de 110 exemplare de urs brun, care reprezinta nivel de
interventie la nivel national, in vederea prevenirii atacurilor asupra populatiei
umane §i a pagubelor materiale cauzate de atacurile de urs, pentru anul 2026.

Fatd de anul 2024, creste numdrul aprobat al exemplarelor de urs, care
reprezintd nivel de preventie la nivel national, de la 426 de exemplare la 859 si al
exemplarelor de urs, care reprezinta nivel de interventie la nivel national de la 55



de exemplare la 110 exemplare.

Totodat3, legea supusd controlului de constitutionalitate stabileste ci
recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentand cota de prevenfie este interzisa
pe teritoriile in care vanatoarea este interzisa conform prevederilor Legii vdndtorii
§i a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006.

De asemenea, legea criticatd prevede cd blana si craniul exemplarului
extras incadrat in nivelul de interventie, preparate de citre gestionar, rimén in
gestiunea acestuia, in cazul extragerii de cdtre gestionar, sau se predau gérzii
forestiere in cazul in care extragerea a fost realizati de citre personalul desemnat
al acesteia §i rdman in proprietatea privatd a statului, iar blana §i craniul
exemplarului incadrat in nivelul de preventie - extras cu nerespectarea
prevederilor legale - se predau structurii teritoriale de specialitate a Garzii
Forestiere Nationale in a carei razd de activitate se incadreazi locul unde s-a
desfasurat actiunea de recoltare si devin proprietatea privatd a statului, fiind
gestionate si/sau valorificate in conditiile legii.

Prin continutul s#u normativ, legea contravine unor norme §i principii
constitutionale, pentru motivele dezvoltate in cele ce urmeaza.

I incilcarea art. 148 alin. (2), art. 35, precum si a art. 135 alin. (2) lit.
e) din Constitutie

La articolul unic pct. 1 cu referire la art. 3! alin. (1) si (2) din OUG nr.
81/2021 se modificd §i vor avea urmétorul cuprins: ,, 4Art. 3 - (1) In vederea
prevenirii atacurilor asupra populafiei umane §i a pagubelor materiale cauzate
de atacurile de urs, pentru anul 2026 se aprobd un numdr de 859 exemplare de
urs brun, care reprezintd nivel de preventie la nivel national §i un numdr de 110
exemplare de urs brun, care reprezintd nivel de interventie la nivel national. (2)
Repartitia exemplarelor de urs brun prevdzute la alin. (1), care reprezintd nivel
de preventie pe judefe si fonduri cinegetice, pentru anul 2026 se face potrivit
anexeinr. 5.”

Apreciem cé eliminarea ursilor prin aplicarea unor cote fixe de preventie
incalcd Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea
habitatelor naturale §i a speciilor de faund i flord salbaticd (Directiva Habitate).
In lipsa unor justificari stiintifice detaliate §i evaluiri periodice ale populatiei de
ursi in arealul de referinta se incalci norma europeani in ceea ce priveste situatiile
de exceptie in care exemplarele dintr-o specie de fauni silbaticd protejati, de
interes european, pot fi extrase. Nivelul de preventie concretizat in vAnitoare
anuald planificatd, ar putea fi considerat o masurd disproportionatd, daci nu se
demonstreazi stiintific cd populatia de urs brun este excesiv de numeroasi si c¢i
alte solutii de péstrare a echilibrului ecologic si sigurantei populatiei nu sunt
suficiente. Altfel spus, Directiva Habitate impune o verificare a faptului ci nu
existd alternative satisficitoare inainte de a trece la eliminarea ursilor, iar
obligatia respectérii acestei conditii nu apare explicit in legea criticat, prin care,



de altfel, pare ci se transforma partial o derogare speciald intr-un mecanism
normativ, de naturi a contraveni principiului potrivit ciruia derogirile trebuie sa
fie exceptii temporare, justificate punctual.

Incilcarea unor norme de drept european, cum este cazul in situatia de fafa,
poate face obiectul controlului de constitufionalitate, potrivit art. 148 din
Constitutie, ce reglementeaza integrarea Roméniei in Uniunea Europeand, prin
raportare la dispozitiile art. 35 din Constitutie, care consacra dreptul la un mediu
sénatos si la art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie, care instituie obligatia statului
de a reface i ocroti mediul inconjurétor si de a mentine echilibrul ecologic.

Aderarea Romaniei la Uniunea Europeani a ridicat problema raportului de
forta juridica dintre normele interne i cele ale Uniunii Europene si, in acest cadru,
si cu cele cuprinse in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
respectiv a interpretarii date acestora de Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Sub acest aspect sunt relevante dispozitiile art. 148 din Constitutie, care
prevad in alin. (2) si (4) prioritatea prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii
Europene, precum si a celorlalte reglementéri comunitare cu caracter obligatoriu,
fata de dispozitiile contrare din legile interne, astfel: ,, (2) Ca urmare a aderarii,
prevederile tratatelor constitutive ale Uniunii Europene, precum §i celelalte
reglementdri comunitare cu caracter obligatoriu, au prioritate fatd de dispozitiile
contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare (...)
(4) Parlamentul, Presedintele Romdniei, Guvernul §i autoritatea judecdtoreascd
garanteazd aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii §i
din prevederile alineatului (2)".

Intr-o serie de decizii, care - potrivit art. 147 alin. (4) din Legea
fundamentald - sunt general obligatorii, Curtea Constitutionald a Roméaniei a
statuat asupra obligatiilor ce incumbd autoritdfilor publice din tara noastra,
rezultate din actul aderdrii la Uniunea Europeand, intr-o multitudine de materii.

In cuprinsul Deciziei nr. 148/2003, Curtea Constitutionald a precizat ca:
., Prin actele de transfer al unor atribufii catre structurile Uniunii Europene,
acestea nu dobdndesc, prin inzestrare, o «supra competenfd», o suveranitate
proprie. Inrealitate, statele membre ale Uniunii Europene au decis sd exercite in
comun anumite atributii care, in mod traditional, tin de domeniul suveranitdtii
nationale. Este evident cd in actuala erd a globalizdrii problematicii omenirii, a
evolutiilor interstatale §i a comunicdrii interindividuale la scard planetard,
conceptul de suveranitate nationald nu mai poate fi conceput ca absolut §i
indivizibil, fard riscul unei izoldri inacceptabile. (...) statele membre ale Uniunii
Europene au infeles sd situeze acquis-ul comunitar — tratatele constitutive ale
Uniunii Europene §i reglementdrile derivate din acestea — pe o pozifie
intermediard intre Constitufie §i celelalte legi, atunci cdnd este vorba de acte
normative europene obligatorii”.

In acelasi sens este i Decizia nr. 104/2018, in care instanta constitutional
statueazd ci: ,, [n aplicarea art. 148 alin. (2) 5i (4) din Constitutie, Romdnia aplicd
cu bund-credingd obligatiile rezultate din actul aderdrii, neinterferand cu



competenta exclusivd a Uniunii Europene, i, astfel cum a stabilit in jurisprudenta
sa, in virtutea clauzei de conformare cuprinse chiar in textul art. 148 din
Constitutie, Romdnia nu poate adopta un act normativ contrar obligatiilor la care
s-a angajat in calitate de stat membru (a se vedea Decizia nr. 887 din 15
decembrie 2015, paragraf 75). [...]De asemenea, folosirea unei norme de drept
european in cadrul controlului de constitutionalitate ca normd interpusd celei de
referintd implicd, in temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romdniei, o
conditionalitate cumulativd: pe de o parte, aceastd normd sd fie suficient de clard,
precisd i neechivocd prin ea insdgi sau infelesul acesteia sd fi fost stabilit in mod
clar, precis si neechivoc de Curtea de Justitie a Uniunii Europene §i, pe de altd
parte, norma trebuie sd se circumscrie unui anumit nivel de relevantd
constitufionald, astfel incdt continutul sdu normativ sd sustind posibila incdlcare
de cdtre legea nationald a Constitutiei — unica normd directd de referin{d in
cadrul controlului de constitutionalitate”.

in ceea ce priveste legea supusa controlului de constitutionalitate, apreciem
cd aceasta contravine dispozitiilor art. 16 din Directiva Habitate, dispozitii ce
instituie o serie de derogiri de la art. 12 - 14, precum si de la art. 15 lit. (a) si
lit. (b) din acelasi act european.

Astfel, prevederile art. 16 al Directivei Habitate permite extragerea unor
exemplare ale unor specii protejate, prevazute in anexa IV (SPECIILE ANIMALE
SI VEGETALE DE IMPORTANTA COMUNITARA CARE NECESITA
PROTECTIE STRICTA) lit. a) - in care este inclus si ursul brun (Ursus arctos) -
cu conditia ca derogarea sd nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzdtor de conservare in aria lor de
extindere naturald §i in mdsura in care nu existd o alternativd satisfacdatoare la
derogare, in urmdtoarele scopuri: “(a) pentru a proteja fauna i flora sdlbaticd
§i pentru a conserva habitatele naturale; (b) pentru a evita daunele grave asupra
recoltelor, efectivelor de animale, pddurilor, exploatatiilor piscicole, apelor §i
altor forme de proprietate; (c) in folosul sdndtdtii si sigurantei publice sau pentru
alte motive cruciale de interes public major, inclusiv din ratiuni de ordin social
sau economic §i in situafii care ar avea efecte benefice de importantd majord
asupra mediului; (d) in scopuri educative §i de cercetare, pentru repopulare sau
pentru reintroducerea anumitor specii, precum §i pentru operatiunile de
reproducere necesare acestor scopuri, inclusiv propagarea artificiald a
plantelor; (e) pentru a permite, in conditii de strictd supraveghere, dupd criterii
selective §i la un nivel limitat, prelevarea sau definerea de anumite specimene din
speciile enumerate in anexa IV, in numdr limitat, stabilit de autoritdtile nationale
compeftente.”

Mentiondm faptul ci obiectivul directivei este acela de a contribui la
mentinerea biodiversitatii prin conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
flora i fauna sélbaticé pe teritoriul european al statelor membre.

Articolul 2 alin. (2) si alin. (3) din directivi prevad ca masurile adoptate in
temeiul acesteia urmiresc si asigure mentinerea sau readucerea la un stadiu



corespunzitor de conservare a habitatelor naturale §i a speciilor de flora §i fauna
silbatici de interes pentru Uniunea Europeand si tin seama de conditiile
economice, sociale si culturale, precum §i de caracteristicile locale si regionale.
In acest sens, art. 12 alin. (1) lit. a) din Directiva Habitate instituie o obligatie in
sarcina statelor membre de a lua masurile necesare pentru a institui un sistem de
protectie riguroasd a speciilor de animale protejate in aria lor de extindere
natural, interzicand orice forma de capturare sau de ucidere deliberat a acestora.
Prin urmare, statele au nu doar obligatia de a asigura un cadru legislativ complet,
ci si de a pune in aplicare misuri concrete si specifice de protectie. In acest sens,
Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat cé sistemul de protectie mentionat
presupune adoptarea unor masuri cu caracter preventiv coerente si coordonate §i
cé un astfel de sistem de protectie trebuie sa evite in mod efectiv capturarea sau
uciderea deliberata in naturd de specimene din speciile de animale protejate (a se
vedea Comisia/Polonia, C-441/17, punct 231 si Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola,
C-674/17, punct 27).

Articolele 12, 13 si 16 din directivd formeazd un ansamblu coerent de
norme care urmdresc asigurarea protectiei populatiilor speciilor in cauzi
(Comisia/Regatul Unit, C-6/04, punct 12).

Art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ce instituie seria de derogari
mentionate mai sus, este o exceptie de la sistemul de protectie stabilit tot de
aceasta $i, ca orice exceptie, trebuie interpretata in mod restrictiv. De asemenea,
acordarea, cu titlu exceptional, a unor derogri trebuie sa fie apreciata si cu luarea
in considerare a principiului precautiei consacrat de art. 191 alineat (2) TFUE. In
acest sens, apartine autorititii competente sarcina probei existentei conditiilor
cerute pentru fiecare derogare pe care o acorda, pe baza celor mai bune cunostinte
stiinifice i tehnice relevante, precum i in lumina imprejurérilor legate de situatia
specifica in discutie (Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola, C-674/17, punct 51 si 66).

Totodata, Curtea de Justitie a UE a stabilit in Cauza C-674/17 cé derogidrile
trebuie sa treacd testul lipsei unei alternative satisficdtoare si cel al mentinerii
starii de conservare favorabile. Or, prin stabilirea unor “cote de preventie”
automate, prin legea dedusa controlului de constitutionalitate, se elimind analiza
obligatorie “caz cu caz” si se ignora aplicarea prioritard a metodelor non-letale
pentru eliminarea conflictelor om-urs, expundnd Romaénia unei proceduri de
infringement iminente.

Din analiza jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene in materie,
rezultd faptul cé aplicarea art. 16 din Directiva Habitate nu se poate realiza printr-
o simpla apreciere de oportunitate a autoritatii legislative, ci presupune verificarea
cumulativad §i riguroasd a conditiilor in care poate fi admisd derogarea de la
regimul de protectie strictid. Aceasta verificare implicd, in esen{d, parcurgerea a
trei tipuri de exigente / teste distincte, respectiv:

a) Testul Motivului Specific - impus de art. 16 alin. (1) lit. a)-e) din Directiva
Habitate, in sensul cé: Directiva interzice vanatoarea sportiva sau ,, gestionarea”
prin eliminare, fard un motiv demonstrat (ex: prevenirea unor daune grave sau



siguranta publica).

Astfel, o derogare compatibila cu art. 16 din Directiva Habitate trebuie sa
fie intemeiata pe criterii obiective, verificabile si direct legate de riscul concret
care justificd interventia. Aceasta presupune identificarea exemplarelor sau, dupa
caz, a unor categorii determinate de exemplare in raport cu comportamentul
problematic, localizarea incidentelor, gravitatea riscului si necesitatea masurii
propuse.

Or, o lege care stabileste o cotd fixd de sute de exemplare de urs brun ce
urmeaza a fi eliminate intr-o anume perioadd de timp, nu poate beneficia de
prezumtia cd a fost adoptata pe baza efectudrii unei analize a necesitétii eliminarii,
dintr-un motiv anume, specific, a fiecirui exemplar in parte. In acest sens,
subliniem ci in Cauza C-342/05 Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
cd derogdrile trebuie s fie individualizate §i punctuale, nu colective si prestabilite,
cum e cazul in situatia de fata.

b) Testul Alternativei Satisfdcdtoare - impus de utilizarea sintagmei “in
mdsura in care nu existd o alternativd satisfacdtoare la derogare” in continutul
art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate, ceea ce presupune: Statul membru trebuie
sd demonstreze ci nicio altd metoda (i.e garduri electrice, gestionarea deseurilor,
relocare, educatie) nu a functionat/ nu poate functiona inainte de a recurge la
extragerea letala.

Or, stabilirea prin lege a unei cote anuale de extractie preventiva nu poate
substitui analiza prealabild, concretd §i documentaté a inexistentei unor alternative
satisfacatoare, conditie impusa expres de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate.
Derogarea de la regimul de protectie strictd al unei specii de interes comunitar nu
poate fi instituitd in mod abstract, prin simpla fixare a unui numir anual de
exemplare ce pot fi extrase, ci presupune verificarea efectivd a faptului ci
obiectivul urmdrit - respectiv prevenirea atacurilor asupra persoanelor §i a
pagubelor materiale - nu poate fi atins prin masuri mai putin intruzive asupra
speciei protejate.

Aceastd exigentd este cu atdt mai importantd cu cat, in materia protectiei
ursului brun, cadrul normativ in vigoare nu se reduce doar la masuri letale, ci
include instrumente de preventie §i management conservativ, precum
monitorizarea populatiei, identificarea zonelor de conflict, protejarea culturilor si
a animalelor domestice, gestionarea surselor antropice de hrani, relocarea
exemplarelor problematice, informarea populatiei si consolidarea capacititii
institutionale de interventie. De altfel, chiar existenta unui proiect cofinantat din
fonduri europene pentru implementarea Planului national de acfiune privind
conservarea populatiei de urs brun din Romdnia confirma ca Statul Romén a avut
la dispozitie un cadru distinct de masuri non-letale si de management stiintific al
speciei, care trebuia valorificat si evaluat anterior recurgerii la extractia
preventiva.

Prin urmare, problema de constitutionalitate nu constd in imposibilitatea
absoluta a adoptérii unor masuri de extractie (acestea putdnd fi admise numai cu



titlu derogatoriu si in conditiile stricte prevazute de dreptul Uniunii), ci in faptul
c# legea criticati instituie direct o cota nationala de preventie, repartizaté pe judete
si fonduri cinegetice, fira sa rezulte cd, anterior stabilirii acestei cote, au fost
analizate efectiv aplicarea, eficienta i eventuala insuficientd a masurilor
alternative disponibile. In acest mod, legea criticata inverseaza logica art. 16 alin.
(1) din Directiva Habitate in sensul in care masura letala (extractia) este tratata ca
instrument principal de management al speciei, iar nu ca ultima solutie, justificatd
punctual, pe baza celor mai bune date stiintifice disponibile.

¢) Testul Stdrii de Conservare Favorabild - impus de utilizarea sintagmei
“cu condifia ca derogarea sa nu afecteze negativ mentinerea populatiilor din
speciile respective la un stadiu corespunzdtor de conservare in aria lor de
extindere naturald " in continutul art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate: Altfel
spus, derogarea nu trebuie si pund in pericol mentinerea populatiei, de ursi in
spetd, la un stadiu de conservare favorabil.

Stadiul de conservare a speciilor este definit la articolul 1 lit. (i) din
Directiva Habitate, potrivit cdruia: ,, (i) stadiul de conservare a unei specii
inseamnd efectul unui ansamblu de factori care influenteazd specia respectivd,
putdnd afecta aria de extindere naturald pe termen lung a speciei §i abundenta
populatiei acesteia pe teritoriul prevazut la articolul 2; «Stadiul de conservare»
este considerat «corespunzdtor» dacd: - datele de dinamicd a populafiei pentru
specia respectivd indicd faptul cd specia se menfine pe termen lung ca element
viabil al habitatelor sale natural §i - aria de extindere naturald a speciei nu se
reduce §i nici nu amenintd sd se reducd in viitorul apropiat §i - specia dispune §i
este foarte probabil cd va continua sd dispund de un habitat suficient de extins
pentru a-si menfine populatia pe termen lung".

Or, conditia mentinerii populatiei speciei intr-un stadiu corespunzitor de
conservare nu poate fi considerata indeplinita prin simpla invocare a unei estimari
globale a numarului de exemplare existente la nivel national. In sensul art. 16 alin.
(1) din Directiva Habitate, verificarea acestei conditii presupune o fundamentare
stiinfifica actuald, riguroasa si care poate fi verificatd, care sd permitd evaluarea
impactului concret al derogirii asupra populatiei speciei in aria sa naturala de
raspéndire.

In lipsa unei asemenea fundamentdri, stabilirea prin lege a unui numar
predeterminat de exemplare ce pot fi extrase cu titlu de preventie nu permite
verificarea conditiei negative prevazute de art. 16 alin. (1) din Directiva Habitate,
respectiv aceea ca derogarea si nu afecteze mentinerea populatiei intr-un stadiu
corespunzitor de conservare. Dimpotrivd, atunci cdnd existd incertitudini cu
privire la efectele masurii asupra speciei protejate, principiul precautiei impune
autoritatilor sid se abtind de la adoptarea unor mésuri susceptibile si afecteze
conservarea acesteia sau sd le conditioneze de o evaluare stiintificd prealabila
suficienta.

Prin urmare, viciul de constitutionalitate nu decurge din simpla imprejurare
cé legiuitorul a avut in vedere o estimare numerici a populatiei de urs brun, ci din



faptul ci legea criticata transforma aceasta estimare intr-un temei suficient pentru
aprobarea unei cote nationale de extractie, fara a institui garantiile necesare pentru
verificarea efectului concret al masurii asupra stérii de conservare a speciei.

IL. incilcarea art. 148 alin. (2) prin raportare la art. 1 alin. (4), art. 1
alin. (5) si a art. 126 alin. (6) din Constitutie

Potrivit art. 1 alin. (4) din Constitutie: ,, (4) Statul se organizeaza potrivit
principiului separatiei gi echilibrului puterilor - legislativd, executivd gi
Judecdtoreascd - in cadrul democratiei constitutionale”.

Articolul 1 alin. (5) din Constitutie, ce consacrd principiul claritatii si
previzibilitatii legii, prevede ci: ,,(5) In Romdnia, respectarea Constitufiei, a
suprematiei sale §i a legilor este obligatorie”.

Articolul 126 alin. (6) din Legea fundamentala stabileste ca: ,, (6) Controlul
Jjudecdtoresc al actelor administrative ale autoritdtilor publice, pe calea
contenciosului administrativ, este garantat, cu excepfia celor care privesc
raporturile cu Parlamentul, precum §i a actelor de comandament cu caracter
militar. Instanfele de contencios administrativ sunt competente sd solutioneze
cererile persoanelor vdtdmate prin ordonante sau, dupd caz, prin dispozitii din
ordonante declarate neconstitutionale.”

Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C-88/19, a interpretat
art. 16 alin (1) din Directiva in sensul cé orice forma de capturare deliberata de
specie de animale este interzisd in lipsa unei derogiri acordate de autoritatea
nationald competentd in temeiul acestei dispozitii. Prin urmare, decizia de
derogare poate apartine, in virtutea dreptului european, doar autoritatii publice
centrale, in speta, doar Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor. in acest sens,
in acord cu dispozitiile art. 16 din Directiva Habitate si jurisprudenta CJUE
anterior mentionatd, art. 38 din Ordonanta de urgenta nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei i faunei
sdlbatice stabileste cd: “(1) Prin exceptie de la prevederile art. 33 alin. (1) - (4)
§i ale art. 37 alin. (1), autoritatea publicd centrald pentru protectia mediului
stabileste, anual §i ori de cdte ori este nevoie, derogdri, cu condifia sd nu existe
o alternativd acceptabild, iar mdsurile derogatorii sd nu fie in detrimentul
mentfinerii populatiilor speciilor respective intr-o stare de conservare favorabild
in arealul lor natural §i numai in urmdtoarele situatii: a) in interesul protejdrii
Sfaunei §i florei sdlbatice §i al conservdrii habitatelor naturale; b) pentru
prevenirea producerii unor daune importante, in special asupra culturilor
agricole, animalelor domestice, pddurilor, pescdriilor §i apelor, iar, in cazul
speciilor de animale, altele decdt pdsdrile, §i pentru prevenirea producerii unor
daune importante asupra altor bunuri; c) in interesul sdndtdfii §i securitdtii
publice, iar, in cazul speciilor de animale, altele decdt pdsdrile, §i pentru alte
rafiuni de interes public major, inclusiv de naturd sociald sau economicd, §i



pentru consecinfe benefice de importantd majord pentru mediu; d) in scopuri de
cercetare gtiinfificd §i educatie, de repopulare gi de reintroducere a acestor
specii, precum §i pentru operafiuni de reproducere necesare in acest scop,
inclusiv pentru rdspdndirea artificiald a plantelor; e) pentru a permite, in condifii
strict controlate, intr-o manierd selectivd §i intr-o mdsurd limitatd, prinderea sau
detinerea unui numdr limitat §i specificat de exemplare din anumite specii de
pdsdri sau din speciile prevazute in anexele nr. 44 5i 4B; f) in interesul sigurantei
aeriene, pentru toate speciile de pdsdri, inclusiv cele migratoare. (2) Derogdrile
se stabilesc prin ordin al conducdtorului autoritdtii publice centrale pentru
protectia mediului §i padurilor, cu avizul Academiei Romdne. (2') Prin exceptie
de la prevederile alin. (2), pentru stabilirea derogdrilor care privesc toate speciile
de pdsdri, precum gi speciile de mamifere prevdzute in anexele nr. 44 §i 4B, este
necesar gi avizul conform al autoritdtii publice centrale pentru protectia mediului
si padurilor. (2°) Procedura de stabilire a derogdrilor se aproba prin ordin al
autoritdfii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor. (2°) Derogarile
prevazute la alin. (2') specificd urmdtoarele: a) speciile care fac obiectul
derogdrilor; b) mijloacele, sistemele sau metodele autorizate pentru capturare
sau sacrificare; c) conditiile de risc i circumstantele de timp si spafiu sub rezerva
cdrora pot fi acordate astfel de derogdri; d) autoritatea imputernicitd sd declare
cda sunt indeplinite condifiile impuse i sd decidd mijloacele, sistemele sau
metodele care pot fi utilizate, in ce limite i de cdtre cine; e) controalele care
trebuie efectuate. (3) Autoritatea competentd pentru protectia mediului transmite
Comisiei Europene rapoarte privind derogdrile aplicate, dupd cum urmeazd: a)
anual, pentru derogdrile aplicate speciilor de pdsdri sdlbatice; b) la fiecare 2 ani,
pentru derogadrile aplicate speciilor sdlbatice prevdzute in anexa nr. 4A.

Subliniem faptul ca aceastd procedurd este incidentd in privinta ursului
brun, acesta fiind cuprins in anexa 4A intitulatd “Specii de interes comunitar”, cu
nr. de cod al speciei 1354 - Ursus arctos - ce include ursul si ursul brun.

Or, prin stabilirea numdrului de exemplare ce reprezinta nivel de preventie
prin lege ca act al Parlamentului se incalca art. 16 din Directiva in interpretarea
datd de CJUE si, implicit, principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
prevdzut de art. 1 alin (4) din Constitutie, prin nesocotirea atributiilor puterii
executive in materia acordarii derogérilor.

Prin stabilirea in concret a unor niveluri de preventie si interventie
repartizarea lor pe numarul exact de 528 de fonduri cinegetice legea criticati isi
pierde caracterul general, abstract si de principiu al unui act normativ de prim
rang, substituindu-se unei operatiuni tehnico-administrative care ar fi trebuit
adoptata de autoritatea publica centrald printr-un act administrativ.

Altfel spus, prin legea criticatd, Parlamentul ajunge sa exercite o functie
administrativd — acordarea unei derogéri specifice, cu efecte concrete, pe baza
unor date factuale — care prin natura ei apartine executivului si este supusa unui
regim procedural si de control judiciar distinct. Cénd legiuitorul se substituie
administratiei nu pentru a stabili reguli generale de conduita, ci pentru a lua o



decizie de gestiune concretd a unei resurse naturale, cu cifre exacte si repartizare
teritoriald detaliata, el actioneaza ultra vires fatd de competenta sa constitutionala.
Roménia nu poate adopta un act normativ care s# interfereze cu o competenta pe
care dreptul UE o rezervd executivului, intrucdt aceasta ar echivala cu
nerespectarea obligatiilor din actul aderdrii.

in plus, este afectat si controlul judecétoresc ce, potrivit art. 126 alin (6) din
Constitutie, poate fi exercitat asupra actelor administrative. Astfel, intrucat legea,
ca act al Parlamentului, nu este supusa controlului instantelor de judecata de drept
comun, nu se poate stabili daca datele care au stat la baza stabilirii cifrelor de 859,
respectiv 110 exemplare de urs pentru extragere sunt reale, golind de continut
garantia constitutionala a controlului judecétoresc asupra actelor de putere, care
afecteaza dreptul la un mediu sénatos.

Or, ordinul ministrului emis in temeiul art. 38 din OUG nr. 57/2007 este un
act administrativ supus controlului instantelor de contencios administrativ,
inclusiv sub aspectul respectérii conditiilor de fond din art. 16 al Directivei, §i
anume: legalitate externa si internd, proportionalitate, fundamentare stiintifica.
Or, cind aceeasi materie este reglementatd prin lege, controlul de legalitate al
instantelor de drept comun dispare, rimanénd doar controlul de constitutionalitate
al CCR.

In concluzie, art. 16 din Directiva Habitate, astfel cum a fost interpretat de
CJUE in C-674/17, rezervd competenta de acordare a derogdrilor autoritatii
executive competente, prin act administrativ motivat stiintific si supus controlului
judiciar. Art. 38 din OUG nr. 57/2007 transpune aceasti competenta la nivel intern
la Ministerul Mediului, Apelor si Padurilor

. Prin stabilirea directd a cotelor prin lege, Parlamentul a exercitat o
competenta administrativd — nu una legislativd — eludand garantiile procedurale
obligatorii si eliminind controlul judecatoresc specific. Aceasta constituie o
incélcare a principiului separatiei puterilor consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, prin raportare la art. 148 alin. (2) si (4), coroborat cu art. 126 alin. (6)
din Constitutie.

Argumentele expuse anterior sunt aplicabile §i in ceea ce priveste solutia
legislativd previzuta la articolul unic pct. 7 cu referire la art. 222 din OUG
nr. 81/2021 potrivit cireia: "incepdnd cu anul 2028, numdrul de exemplare de
urs brun care reprezintd nivelul de preventie si repartitia pe judefe §i fonduri
cinegetice se stabileste pand la data de 15 mai a fiecdrui an, prin ordin al
conducdtorului autoritdtii publice centrale care rdspunde de vdndtoare pe baza
Studiului privind analiza probelor genetice, stabilirea numdrului minim de
indivizi la nivel national, a diversitdtii genetice §i a structurii populationale,
realizat de autoritate.”

Insdsi stabilirea a doud proceduri administrative in doua acte normative
distincte este de naturd a genera neclarititi i dificultdti in aplicare. Astfel, existd
procedura administrativa prevazuta la art. 38 din OUG nr. 57/2007 (incident3 si
in privinta ursului brun, asa cum am aritat anterior), dar si procedura
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administrativa previzuta la art. 222 din OUG nr. 81/2021. Se poate interpreta cd
procedura administrativd prevazut la art. 38 din OUG nr. 57/2007 reprezinta
cadrul general in materie in privinta acordarii derogdrilor, prin ordin al
conducatorului autoritatii publice centrale pentru protectia mediului si padurilor,
cu avizul Academiei Roméne, iar procedura administrativa prevézuta la art. 2
din OUG nr. 81/2021 vizeazi numdrul de exemplare de urs brun care reprezintd
nivelul de preventie si repartitia pe judete si fonduri cinegetice, ce se stabilesc
péni la data de 15 mai a fiecdrui an, prin ordin al conducatorului autoritétii publice
centrale care rispunde de vénitoare, pe baza studiului privind analiza probelor
genetice, stabilirea numarului minim de indivizi la nivel national, a diversitafii
genetice §i a structurii populationale, realizat de autoritate.

Neclaritatea rezultd din faptul ci nu se poate determina cu exactitate unde
se termind o procedurd §i unde incepe cealaltd, intrucat nu pare ci se aplica
principiul specialia generalibus derogant (ambele proceduri vizand ursul brun) si
nici cd procedura prevazutd de OUG nr. 81/2021 vine in continuarea celei
previzute de OUG nr. 57/2007, dupa aprobarea derogirilor, cu repartitia pe judete
si fonduri cinegetice, deoarece art. 22% include si sintagma "numdrul de exemplare
care reprezintd nivelul de protectie (...) se stabilesc (...)".

Din aceastd perspectivd, legea criticatd creeazd o neclaritate normativa
semnificativa in privinta raportului dintre procedura generala prevézuta de art. 38
din O.U.G. nr. 57/2007 si mecanismul special introdus prin art. 22% din O.U.G. nr.
81/2021. Ambele reglementdri privesc, in esentd, posibilitatea extragerii unor
exemplare apartindnd unei specii strict protejate, insd o fac prin instrumente
juridice distincte si cu garantii procedurale diferite.

Astfel, art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 transpune cadrul derogatoriu
previzut de art. 16 din Directiva Habitate si conditioneaza intervenfia asupra
speciilor protejate de indeplinirea cumulativa a unor cerinte stricte: inexistenta
unei alternative acceptabile, menfinerea speciei intr-o stare de conservare
favorabild, existenta unuia dintre scopurile limitativ previzute de lege, precum si
emiterea unui ordin al conducatorului autoritétii publice centrale pentru protectia
mediului, cu avizul Academiei Romane si cu indicarea elementelor previzute de
lege. Prin urmare, aceastd procedura are natura unei derogari propriu-zise de la
regimul de protectie stricta.

in schimb, art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021, astfel cum este introdus prin
legea criticatd pentru perioada ulterioard anului 2028, prevede stabilirea
numdirului de exemplare de urs brun care reprezintid nivelul de preventie i
repartitia acestora pe judete si fonduri cinegetice prin ordin al conducéatorului
autoritatii publice centrale care rispunde de vénitoare, pe baza studiului genetic
realizat de autoritate. Textul nu precizeazd insd dacd acest ordin are caracter
subsecvent unei derogari deja acordate potrivit art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007 sau
daci instituie o procedurd autonoma, derogatorie de la regimul general aplicabil
speciilor protejate.

Aceastd omisiune este relevantd constitutional, deoarece ,nivelul de
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preventie” nu reprezinta o simpld masurad de administrare cinegetica, ci presupune
extragerea unor exemplare dintr-o specie aflatd sub protectie strictd potrivit
dreptului Uniunii. in consecinti, stabilirea unui asemenea nivel nu poate fi
desprinsa de conditiile de fond si de garantiile procedurale ale art. 16 din Directiva
Habitate, transpuse in dreptul intern prin art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007.

Or, legea criticatd nu clarificd daca stabilirea numarului de exemplare care
reprezintd nivelul de preventie se realizeazi numai dupa parcurgerea procedurii
de derogare prevazute de art. 38 din O.U.G. nr. 57/2007, cu toate avizele,
verificarile si mentiunile impuse de aceasta, sau dacd noul mecanism special
permite stabilirea unei cote proprii, intemeiate exclusiv pe studiul genetic
mentionat la art. 222 din O.U.G. nr. 81/2021. In prima ipotezi, textul este
incomplet, deoarece nu indicé raportul de subordonare fati de procedura generald
de derogare; in cea de-a doua ipotezd, textul este contrar exigentelor dreptului
Uniunii Europene, intrucét ar permite eludarea conditiilor stricte prevazute pentru
interventia asupra unei specii protejate.

Neclaritatea este accentuatd de faptul ca, pentru anul 2026, legea criticata
stabileste direct, prin act al Parlamentului, un numér determinat de exemplare care
reprezintd nivelul de preventie la nivel national, precum si repartizarea acestora
pe judete si fonduri cinegetice. Astfel, aceeasi materie - stabilirea numarului de
exemplare ce pot fi extrase dintr-o specie strict protejatd - este reglementata
succesiv prin lege, prin procedura generald de derogare din O.U.G. nr. 57/2007
si, incepand cu anul 2028, printr-un ordin emis in temeiul O.U.G. nr. 81/2021,
fara ca raportul dintre aceste mecanisme si fie determinat cu suficientd precizie.

in plus, in organizarea administrativa actuald, autoritatea publica centrala
pentru protectia mediului si autoritatea publicd centrald care rdspunde de
véndtoare sunt una §i aceeagi autoritate, respectiv Ministerul Mediului, Apelor si
Pédurilor. In consecint, aceeasi autoritate administrativa este pusa in situatia de
a aplica, pentru aceeasi situatie juridica - stabilirea numéarului de exemplare de urs
brun ce pot fi extrase - doud regimuri normative distincte, fard ca legea sa indice
cu precizie raportul dintre acestea, ordinea lor de aplicare si garantiile procedurale
care trebuie respectate.

Rezulta, asadar, cd solutia legislativd criticatdi nu oferd destinatarilor
normei §i autorititilor chemate sd o aplice repere clare cu privire la procedura
obligatorie, la ordinea de aplicare a normelor §i la garantiile necesare pentru
stabilirea nivelului de preventie.

IIL incilcarea art. 1 alin. (3) si alin. (5) din Constitutie

Curtea Constitutionald, in vasta sa jurisprudentd, a retinut ci , 0 lege
indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cdt si de Conventie
numai dacd norma este enunfatd cu suficientd precizie pentru a permite
cetdteanului sd isi adapteze conduita in functie de aceasta, astfel incdt, apeldnd
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la nevoie la consiliere de specialitate in materie, el sd fie capabil sd prevadd, intr-
o mdsurd rezonabild, fatd de circumstantele spefei, consecinfele care ar putea
rezulta dintr-o anumitd faptd si sd isi corecteze conduita. Totodatd, Curtea, avdnd
in vedere principiul generalitdtii legilor, a refinut cd poate sd fie dificil sa se
redacteze legi de o precizie totald §i o anumitd suplefe poate chiar sd se
dovedeascd de dorit, suplefe care nu trebuie sd afecteze, insd, previzibilitatea
legii.” (Decizia Curtii Constitutionale nr. 547/2017)

Respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie in
Romaénia, conform art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

1.  Laarticolul unic pct. 1 cu referire la art. 32 din OUG nr. 81/2021 se
prevede ci: La articolul 3°, dupd alineatul (4) se introduc doud noi alineate, alin.
(4') si (4°), cu urmdtorul cuprins: ,,(4') Recoltarea femelelor insofite de pui cu
vdrsta sub 2 ani este interzisd. (4°) Recoltarea exemplarelor de urs brun
reprezentdnd cota de preventie este interzisd pe teritoriile in care vdndtoarea este
interzisd conform prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificdrile si completdrile
ulterioare .

Astfel, legiuitorul introduce o interdictie: ,, Recoltarea femelelor insofite de
pui cu vdrsta sub 2 ani este interzisd”. Norma juridica trebuie sa aibad ipoteza,
dispozitie si sanctiune. Observam cd ipoteza i dispozitia normei de mai sus sunt
clare, dar prevederea criticatd nu are sanctiune, intrucit nu modificd regimul
contraventional sau penal in materie, pentru a pedepsi nerespectarea ei. O norma
care interzice un comportament (uciderea femelelor cu pui), dar nu prevede o
sanctiune pentru incélcarea interdictiei, inceteazd sd mai fie o norma juridica
obligatorie, devenind o simplad recomandare morald. Fara calificarea incélcarii
interdictiei ca fapta contraventionala sau penald si stabilirea unei sanctiuni, norma
este lipsitd de fortd coercitiva, incélcand cerinta calitatii legii, care presupune,
printre altele, ca destinatarii sd poaté prevedea consecintele nerespectarii ei.

Aceastd criticd este valabild si pentru alte dispozitii cuprinse in legea
supusa controlului de constitutionalitate. in acest sens, subliniem ci aprobarea
unui numér de 859 exemplare de urs brun, care reprezinta nivel de preventie la
nivel national fird un sistem de monitorizare digital/in timp real (de tipul unei
baze de date accesibile gestionarilor fondurilor cinegetice i autoritéilor
simultan) face ca respectarea plafonului stabilit si fie imposibila. In absenta unui
mecanism care s blocheze automat extragerea de urgi odatd ce numarul aferent
unui fond de vanatoare a fost atins, se permite, implicit, depasirea acestui numdr.
Faptul ca nu exista nicio sanctiune pentru depasirea acestuia, demonstreazi faptul
cé legiuitorul nu a urmdrit protectia reala a speciei (cerutd de dreptul UE), ci a
creat un cadru permisiv, lipsit de rigoare juridica.

in plus, interdictia recoltirii femelelor insotite de pui cu vérsta sub 2 ani
este incomplet reglementatd. Legea nu precizeazi procedura de determinare a
vérstei puilor, responsabilul constatarii, consecintele juridice ale erorii de
identificare, regimul probei §i sanctiunea speciald pentru incélcarea interdictiei in
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cadrul mecanismului de recoltare preventiva. Chiar daca dispozitii sanctionatorii
generale cuprinse in legislaia privind protectia speciilor ar putea fi incidente §i in
acest caz, norma speciald nou introdusa trebuia corelata expres cu aceste dispozitii
sanctionatorii.

Fati de cele de mai sus, rezulta cé absenta unor sanctiuni corelative pentru
interdictiile nou introduse si lipsa unui sistem de monitorizare a cotelor de
preventie transforma solutia legislativa intr-un act normativ lipsit de coerent,
claritate si previzibilitate. Aceasta tehnica legislativd defectuoasd contravine art.
1 alin. (3) si (5) din Constitutie, deoarece o lege care interzice fara a sanctiona $i
care permite fird a monitoriza nu indeplineste standardele de calitate specifice
unui stat de drept, generand arbitrariu in aplicare, intrucét nu oferd instrumentele
de control si sanctiune necesare pentru a preveni abuzurile.

2.  Modalitatea de redactare a textului de lege antereferit reprezinta o
incalcare a principiului legalitatii i din perspectiva faptului ca legea aproba prin
Anexa 5 o repartitie fixa pe ,, fonduri cinegetice”.

Alin. 4% a fost introdus la art. 3> al OUG nr. 81/2021 ca urmare a
amendamentului Comisiei pentru mediu si echilibru ecologic din Camera
Deputatilor, camera decizionala in spetd. Conform prevederii introduse in textul
proiectului legislativ, ,, Recoltarea exemplarelor de urs brun reprezentdnd cota
de prevenfie este interzisd pe teritoriile in care vdndtoarea este interzisd conform
prevederilor Legii nr. 407/2006, cu modificdrile §i completdrile ulterioare”.

Totusi, multe dintre aceste fonduri se suprapun partial sau total cu arii
protejate sau zone unde Legea vanatorii i a protectiei fondului cinegetic nr.
407/2006 interzice vanitoarea. Prevederile alin. (4%) de la art. 3% introduc o
antinomie juridica intre textul normativ si anexa legii, incalcand cerintele de
calitate a legii sub aspectul preciziei si previzibilitatii. Astfel, trimiterea la
interdictiile din Legea nr. 407/2006 confirma natura cinegetica (de védnitoare) a
reglementdrii, fapt ce intrd in coliziune directd cu regimul de protectie stricta
impus de art. 148 din Constitutie si Directiva Habitate. Deoarece listele cuprinse
in Anexa 5 au rimas neschimbate si includ fonduri cinegetice care cuprind zone
interzise, rezultd ca numdrul total de 859 de exemplare este fundamentat eronat.
Statul aproba o cifrd globali de extractie pentru urs, dar interzice prin textul legii
recoltarea in anumite zone din interiorul fondurilor/teritoriilor mentionate. Daca
Anexa 5 (care face parte integrantd din lege) alocd, spre exemplu o cotd de
preventie de ,,2 exemplare” pe un fond care este partial intr-un parc national unde
vanitoarea este interzisa, legea devine neclard gi va lasa loc arbitrarului, intrucat
destinatarii normei nu vor sti dacd prevaleazi permisiunea din anexd sau
interdictia din Legea nr. 407/2006.

In plus fatd de cele de mai sus, mecanismul de monitorizare a cotelor
trebuie sa fie apt si asigure respectarea efectiva a limitelor stabilite de lege. Or,
instituirea unei cote nafionale §i repartizarea acesteia pe fonduri cinegetice
presupun existenta unui sistem operational care sd permita evidenta actualizaté a
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exemplarelor recoltate, identificarea sexului §i varstei acestora, trasabilitatea
probelor si verificarea incadrarii fiecérei interventii in plafonul aprobat.

fn absenta unui asemenea mecanism, simpla stabilire numerica a cotei nu
constituie o garantie suficientd impotriva depésirii acesteia. Legea criticatd nu
reglementeazd un instrument clar de urmdrire a recoltdrilor, nu stabileste
modalitatea prin care autoritatile si gestionarii fondurilor cinegetice verifica, in
timp util, atingerea plafonului §i nu prevede consecinte juridice explicite pentru
continuarea recoltérii dupa epuizarea cotei aprobate.

Prin urmare, reglementarea autorizeaza interventia letald asupra unui
numdr determinat de exemplare dintr-o specie protejatd, fara sa instituie garantiile
necesare pentru ca aceasta limitd sa fie efectiv respectatd. O asemenea solutie
legislativa este lipsitd de coerenta si previzibilitate, intrucdt stabileste o limita
formald, dar nu creeaza instrumentele juridice si administrative indispensabile
pentru controlul aplicarii sale.

in considerarea argumentelor expuse, vi solicit si admiteti sesizarea
de neconstitutionalitate si sd constatati ci Legea pentru modificarea §i
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 81/2021 privind
aprobarea metodelor de intervenfie imediati pentru prevenirea si
combaterea atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si
bunurilor acestora, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative este neconstitufionala.

PRESEDINTELE ROMANIEI
NICUSOR-DANIEL DAN
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